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U Z D E S E T I S V E Z A K » A R H I V S K O G VJESNIKA« 
K a d a je 1958. godine pokrenuto ob jav l j i van je godišnjaka »Arhivski 
vjesnik« b i lo je predviđeno da će se u n j e m u ob j av l j i v a t i : a r h i v s k a građa, 
opći i n v en ta r i a r h i v s k i h ustanova, i n v en ta r i po j ed in ih a r h i v s k i h fondova 
i z b i r k i , rasprave iz oblasti a rh i v i s t i ke i pomoćnih h i s to r i j sk ih nauka , 
recenzije i bilješke o l i t e ra tur i iz oblast i a rh i v i s t i k e i pomoćnih hist , nauka , 
te b ib l iogra f i ja . U jedno je naglašeno da će g l a v n i dio sadržaja b i t i »posve­
ćen pub l i c i r an ju nove arhivske građe i s tud i j skom t re t i ran ju važnijih pro ­
b l e m a arhivstva.« 
Sada, uz deset i svezak, možemo u t v rd i t i , da je od u k u p n i h 3.554 s t ra ­
n i c a štampanog teksta otpalo: oko 6 0 % na ob jav l j enu a rh i v sku građu, oko 
16°/o n a rasprave i članke iz a rh i v i s t ike , oko 5 % na recenzije — pr ikaze 
— bilješke, oko 5%) na vi jest i o r a d u a r h i v s k i h ustanova i d r u g i h organa 
arh ivske službe, oko 3%) na objav l j i vanje i n v e n t a r a pojedinačnih fondova, 
isto to l iko i n a rasprave iz ob last i pomoćnih h i s t o r i j sk ih n a u k a , oko 6 % 
n a pri loge h i s t o r i j i inst i tuc i ja i oko 5%) na ostale histor i jske pr i loge . 
S o v a k v o m k v a n t i t a t i v n o m b i l ancom može se reći, da je početna 
prog ramska or i jentac i ja ovoga godišnjaka dobro ostvarena. 
Ob jav l j ena a rh i v ska građa po svojoj t emat i c i i i zboru, p a i ob imu, 
svakako je k o r i s t a n poticaj našoj nauci , a n j e n i m pub l i c i r an j em ovaj je 
godišnjak postao t ra jn i j im priručnikom historičarima — istraživačima, i 
o s ta l im in te resent ima . Veće c je l ine važnije ob jav l jene građe odnose se na 
o v u h i s to r i j sku p rob l ema t i ku H r v a t s k e : seljačku b u n u 1573. god. (VI I -VI I I , 
7—340; X , " 69—115); razne prob leme histor i je D u b r o v n i k a (II, 419—456; 
I V — V , 213—223; I X 111—127; X , 117—133); riječno brodarstvo na Sav i 
u prvo j po l ov i c i X I X st. ( IV—V, 99—204); n a r o d n i preporod u D a l m a c i j i 
(III, 89—117, 119—155); građansku p o l i t i k u u p r v o m deceniju X X st. (VI, 
7—229); S u p i l o v u akt ivnost u emigrac i j i (I, 251—290; II. 337—368); r a d ­
nički pokret do 1920. god. (I, 11—173, 291—330; II, 7—227, 369—418); z b i ­
v a n j a u p r e k r e t n i m god inama 1917—1918. (I, 174—249; II, 279—335; I X , 
7—109; X 1—51). Da leko veća zastupljenost nov i j e građe p r e m a starijoj 
opravdana je po t r ebama naše n a u k e u p r o t e k l o m per iodu n jena r a z v i t ka . 
K o l i k o je b i l o u njenoj moći redakc i ja je nasto ja la da prvenstveno 
potiče ob jav l j i vanje građe ko ja se odnosi n a neobrađene, i l i nedovol jno 
obrađene, važnije probleme hrva t ske povi jest i . Pod j e l a rada s »Vjesnikom 
His to r i j skog a r h i v a u Rijeci«, k o j i se posebno posvetio tako po t rebnom 
ob jav l j i van ju a r h i v s k i h i z vora za h is to r i ju Istre i Ri jeke, dobro je dje­
l o v a l a i dala je dobre rezultate. Nažalost, ni je uspjelo ostvar i t i zamisao 
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da se u zajednici s naučnim ins t i tuc i j ama H r v a t s k e i z rad i p e r s p e k t i v n i 
p l a n izdavanja najvažnijih i z vora hrva tske povi jest i , iako je n e s u m n j i v a 
važnost i stalna aktua lnos t ovoga zadatka. Nada jmo se, da će se j ednom 
to i pak postići. 
Usmjeravanje po j ed in ih svezaka godišnjaka na izrazit i je tematske 
c je l ine samo je djelomično uspjelo, a l i i u onom d i j e lu ko l iko je post ig ­
nuto , ni je lako ostvareno, pa ga ne t r eba n i potc i jen i t i . Konačno, u rasponu 
od p r vog do ovog desetog sveska, m i s l imo da je ostvaren i napredak u 
usavršavanju metod ike i načina naučno-kritičkog ob jav l j i van ja a r h i v s k i h 
i z vo ra . 
U r u b r i c i » Inventari« objav l jeno je razmjerno v r l o malo i n v e n t a r a 
pojedinačnih fondova i l i z b i r k i . U g l a v n o m , to opravdava ob iman posao 
n a i z r ad i općih inventara a r h i v s k i h ustanova i n j i hov ih »Vodiča kroz 
arhivsku građu«, te i z r ada osnovn ih ev idenci ja građe i zvan a rh i va , čime 
su p ro t ek l ih god ina b i l e v r l o in t enz i vno zauzete sve arhivske ustanove u 
S R Hrva t sko j , kao što su još i danas angažirane u značajnoj i dugoročnoj 
a k c i j i n a i z rad i što potpuni je ev idenci je građe i z v a n arh iva . Vodiči će, 
u određenoj r edakc i j i , b i t i ob jav l j en i u posebnoj pub l ikac i j i . A k o b i u 
slijedećem per i odu rada i t rebala b i t i naša težnja da se i n v en ta r i poje­
d i n i h a r h i v s k i h f ondova i l i z b i r k i također ob jav l ju ju u posebnim ed i c i ­
j a m a a r h i v s k i h ustanova, trebat će i m svakako i u ovom godišnjaku dat i 
više prostora. Nesumn j i v o je, na ime, da b ismo i t i m putem u n a p r e d i l i 
korištenje arh ivske građe, pogotovo k a d a b i se t akvo publ ic i ranje ubr za l o . 
T o j b i svrs i svakako dobro k o r i s t i l i i i s c rpn i j i p r i k a z i sadržajne f i z ionomi je 
važnijih a rh i v sk ih fondova. 
O b i m ob jav l j en ih radova iz ob last i a rh i v i s t i ke ni je bio ma l en . U s p o ­
r edba rezul tata o v i h p ro t ek l ih desetak godina s o n i m što je iz a rh i v i s t i k e 
nap isano i ob jav l jeno kroz čitav pe r i od stare Jugos lav i je , pa i u s va 33 
sveska starog »Vjesnika Državnog a r h i v a u Zagrebu« (od 1899—1945. 
god.), pokazuje v e l i k i napredak. P o širini temat ike , i kva l i t a t i vno , taj je 
napredak izrazit . Ipak, ako pos t i gnutom p r i b r o j imo i one arhivističke 
radove ko j i su ob jav l j en i u d r u g i m pub l i kac i j ama , pa i one još neob jav­
l jene, ne možemo b i t i sasv im zadovo l jn i . P r i j e svega zato, j e r se r a d i o 
osnovnoj naučnoj i stručnoj d i s c i p l i n i a rh ivske dje latnost i , što s u postojeći 
praktički i teoretsk i p rob l emi b ro jn i , a i n i z n o v i h o tvoren ih p i t an ja 
n i je malen . B i t će, dakle , po t r ebn i o rgan i z i ran i j i napor i s v i h a r h i v s k i h 
ustanova, kao i Društva a r h i v s k i h r a d n i k a Hr va t ske , u pravcu po t i can ja 
i posebnog s t imu l i r an j a radova i z ob last i a rh i v i s t ike . 
Sve što je rečeno o r adov ima i z a rh i v i s t i ke v r i j ed i d o b r i m d i j e l om 
i z a one iz ob last i pomoćnih h i s t o r i j sk ih n a u k a . N j i m a se doduše bav i 
i n i z stručnjaka i z v a n a r h i v s k i h ustanova, a naročito baš medievistička 
h is tor iogra f i ja neophodno traži da tako i nadal je bude. No p r i r o d a posla, 
posebno u a r h i v s k i m us tanovama u k o j i m a se čuva i star i ja a r h i v s k a 
građa, svakako zaht i j e va i ud io a r h i v s k i h r a d n i k a u razvo ju o v i h naučnih 
d i sc ip l ina . I sve više će to zaht i j evat i , usporedo k a k o se na f a k u l t e t i m a 
smanjuje nastava pomoćnih h i s t o r i j sk ih nauka , pa za arh ivske ustanove 
nas ta ju sve teži p r o b l e m i k o d pronalaženja k a d r o v a ko j i su stručno ospo­
sobl jen i za rad n a arhivističkoj obrad i starije a rh i vske građe. P o t r e b n a 
je, dakle , v r l o smišljena b r i ga s v i h organa a rh i v ske službe oko unap r e ­
đenja studi ja pomoćnih h i s t o r i j sk ih n a u k a u našim arh i v ima . 
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Posebno se t reba zadržati n a p i tan ju obrade histor i je ins t i tuc i j a (histo­
r i j e uprave, pravosuđa, p r i v r e d n i h organizacija, v o j n i h organizac i ja , c rkve ­
n i h organizaci ja i si.), koja n a m u o v ih 10 dosadašnjih svezaka »Arhivskog 
vjesnika« zaprema svega oko 6°/o od sveukupno objavl jenog teksta . A k o 
i ovdje p r ib ro j imo neobjavl jene radove, posebno one pri loge h i s to r i j e ins t i ­
tuc i j a sadržane u vodičima a r h i v s k i h ustanova (u r u b r i k a m a »Historijat 
t vo r ca fonda«), v id je t ćemo da se u protek lom per i odu ipak dosta radi lo 
n a ovoj histor i jskoj i arhivističkoj d isc ip l in i , a l i da i ovdje m o r a j u sl i jedit i 
in t enz i vn i j i napo r i s v ih a r h i v s k i h ustanova. Osjetne poteškoće ko je postoje 
r a d i tako sk romne tradici je ove d isc ip l ine kod nas, pa stoga i zbog neraz-
rađene metodologi je za ovu istraživačku oblast, moramo s v l adava t i bolje 
o rgan i z i ran im radom. To je po t rebno t im više, ako želimo usko ro ostvar i t i 
našu davnu težnju, da što pr i j e dođemo do p r v o g priručnika — skr ipa ta 
za o vu mater i ju , (za čitav p e r i o d od srednjeg v i j e k a do današnjih dana), 
p a da ovaj p redmet uv rs t imo i u program r e d o v n i h stručnih i sp i t a za 
zvanje arh iv is ta . U z k o o r d i n i r a n u akc i ju sv ih a r h i v s k i h us tanova i sm i -
šljenije poticanje a rh i v sk ih r a d n i k a da rade n a h is tor i j i i ns t i tuc i j a , osi­
gura t ćemo ubuduće i više p r i l o g a ove v r s t i u »Arhivskom vjesniku«, 
olakšat ćemo r a d na važnoj f a z i arhivističke obrade fondova i z b i r k i u 
a r h i v s k i m ustanovama, a dat ćemo i vr lo k o r i s t a n doprinos histor i jskoj 
nauc i . 
U z napomene o i s kus t v ima i ostvarenj ima našeg godišnjaka u pro­
t e k l o m deceniju njegova izlaženja dodal i smo evo i neke zamis l i za dal jnju 
n jegovu p rog ramsku or i jentac i ju . Redakc i ja će b i t i zahva lna s v i m arh i v ­
s k i m radn ic ima i historičarima za svaku sličnu sugesti ju u pog l edu usavr­
šavanja sadržajne f iz ionomije »Arhivskog vjesnika«. 
Posebno želimo da se z a h v a l i m o sv im su radn i c ima »Arhivskog vje­
snika« na n j i h o v u t rudu , pomoći i podršci. Bez n j ihove dragocjene pomoći, 
a uz skromna mater i j a lna sredstva , koja su j edva p o k r i v a l a troškove 
štampanja, ne b i b i lo moguće os tvar i t i dosadašnje izlaženje ovoga godi­
šnjaka. V j e ru j emo da će n a m i oni , kao i n o v i sve širi k r u g suradn ika , 
pomoći i u d a l j n j i m nasto jan j ima. Samo uz t a k v u suradnju , a uz veću 
mate r i j a lnu pomoć republičkih fondova za k u l t u r u i n a u k u , moći će 
»Arhivski vjesnik« da sve više utječe na unapređenje a rh ivske djelatnosti 
u S R Hrva tsko j , p a t ime da dopr inese i općem da l jn j em r a z v i t k u hrva tske 
historiograf i je . 
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